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В докладе рассмотрены два вопроса: во-первых, теоретическая оп­
равданность выделения «профессионального Я» как отдельного образова­
ния и, во-вторых, специфика его эмпирического изучения. В рассмотрении 
этих вопросов мы опираемся на зарубежный опыт исследований в связи с 
тем, что в отечественной и зарубежной психологической науке существу­
ют различные традиции и подходы к изучению Я.
Приближение к ответу на первый вопрос предполагает обращение к 
проблеме строения феномена Я . Является ли Я  монолитным, унитарным 
образованием или интегрированным, состоящим из нескольких субмо­
дальностей? В пользу первого подхода, в частности, свидетельствуют по­
пытки концептуализации исследователями модели структуры Я  по типу 
моделей интеллекта, предполагающих существование единственного об­
щего фактора, доминирующего над остальными, аналогично фактору “G” 
(Спирмен, 1927). Однако, проверка данной гипотетической модели струк­
туры Я  не получила убедительной эмпирической поддержки. Существует 
вероятность, что это связано с несовершенством методик измерения и ста­
тистического анализа данных (Marsh, 1990).
Представители второго подхода предлагают рассматривать Я  в каче­
стве образования, состоящего из нескольких субмодальностей, под кото­
рыми подразумевают различные его проявления в сферах жизни человека. 
Так, предполагается, что переживание множественных Я является неотъ­
емлемой частью существования индивида и способствует его психологи­
ческому благополучию (Gergen, 1972). Множественные Я  выступают есте­
ственным результатом человеческой способности различать характеристи­
ки отдельных ситуаций и соответствующее им поведение (Mischel, 1973; 
Snyder, 1974). Кроме того, они позволяют проявлять гибкость поведения, а 
при экстремальных обстоятельствах способствуют стрессоустойчивости. 
Например, когда когниция «Я ~ хороший ученый» фрустрируется резуль­
татами научной деятельности, то «Я -  хороший родитель» может быть ис­
точником компенсаторного самоутверждения. Также в психотерапевтиче­
ской практике работа с несколькими субличностями клиента (эго­
состояниями, лицами) дает положительные результаты (Bogart, 1994).
На сегодняшний день, как отмечают исследователи, существует 
серьезная эмпирическая поддержка в пользу представления о многомерно­
сти Я (Byrne, 19%; Cross & Markus. 1904; Harter, 1996; Hattic. 1992; Marsh. 
1990; 1993; Marsh & Craven, 1997).
Вопрос об иерархической структуре феномена, о характере взаимо­
связи его различных модальностей требует дальнейшего изучения. Так, в 
ряде исследований, опирающихся на теоретические положения о структуре 
Я  (Shavelson, Hubner & Stanton, 1976), обнаружена многомерность и иерар­
хическая организация конструкта Я (Marsh, 1990, 1993; Yeung & Marsh, 
1998; Byrne & Shavelson, 1996 и др.). Наиболее интересным является тот 
факт, что более продуктивным выступает изучение отдельных модально­
стей Я  (областей), чем изучение общего фактора Я, (глобальной Я- 
концепции), поскольку последний больше подвержен влиянию, с одной 
стороны, средовых воздействий, с другой, -  динамике психического со­
стояния человека. Поэтому, изучение отдельных специфических областей 
Я  более эвристично, поскольку такое понимание структуры позволяет 
полнее и детальнее изучать феномен Я  в контексте профессионального 
развития человека. Таким образом, представление о многомерности фено­
мена Я , многообразии его модальностей служит теоретическим основани­
ем для введения и разработки конструкта «профессиональное Я».
Актуальным является вопрос о методических возможностях изуче­
ния Я  с учетом специфики его строения. Усилия подавляющего большин­
ства исследователей направлены на исследование когнитивного компонен­
та Я, т.е. представлений человека о самом себе. Их особенностью является 
так называемая контекстуальная гибкость, динамичность, изменчивость в 
различных ситуациях, которую необходимо учитывать при выборе страте­
гии и методических средств реализации эмпирического исследования. Так, 
исследователи признают, что человека отличает многообразие представле­
ний о себе, но, не хаотично заполняющих его сознание, а определенным 
образом связанных между собой. Такими факторами организации 
Я-представлений, влияющими на их взаимосвязи и легкость актуализации 
в сознании, могут выступать имплицитные схемы личности (Mar­
kus & Smith, 1981; DeSteno & Salovey, 1997; Barsalou, 1993 и др.). При до­
минировании определенной имплицитной схемы ожидается, что относя­
щиеся к ней характеристики станут более доступными сознанию и будут 
лучшим образом связаны между собой, чем другие представления человека 
о себе. Такое понимание организации Я-представлений является методоло­
гически важным при выборе стратегии организации и методов исследова­
ния Я.
Таким образом, признание множественности Л, его контекстной за­
висимости и динамичности представлений может выступать теоретиче­
ским обоснованием выделения «профессионального Я» как самостоятель­
ного конструкта и методологически ориентировать организацию и прове­
дение его исследования.
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Основные подходы , способствующ ие повышению  
качества подготовки студентов
Формирование профессионала неотъемлемым образом связано со 
становлением его как целостной, гуманной, всесторонне развитой лично­
сти, а также его уровнем профессиональной подготовки, осуществляемой в 
системе высшего профессионального образования. Повышение социально­
го статуса специалиста в определенной профессиональной сфере требует 
пересмотра всей системы его подготовки, ориентирующейся на современ­
ные принципы обучения и воспитания. Это предполагает соответствующие 
подходы к подготовке специалиста, которые определяются следующими 
условиями:
• осознанием роли, места и значимости системы высшего образова­
ния;
• признанием научного потенциала, накопленного высшей школой 
на основе генерации передовых идей;
